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A vendo D. Giulia Imperiale figlia" del Principe di S. Ai^ 
gioie •contraTto-'le^'Tiozze ' in Genova • col Marchese 
Boria, senza 'consenso paterno, anzi eoa disscn^p 
• palesato in iscritto a nome del padre: assente , de- 

dusse il Principe in Naipoli a dì 1,3. ottobre’ del 17^ j. 
giudizio nel S. C. , acciogchè si dichiarasse ciò che al par 
■dre .è permesso in caso di simili nozzfe tanto per rispetto 
della dote , quanto per rispettò della successione , speciàlr 
mente feudale, verso, la sua figlia . Quindi intimo la sup- 
plica al Dottor D. Saverio d’ Amato Proccurator -generafe 
del Marchese fin dal chi a. novembre i c spedite le roga' 
toriali , furono quelle a di , i o. dello, stesso mese , prece- 
dente ordine del Senato Genovese notificate An Genova 
personalmente al Marchese ,- tanto in- suo nome » quanto 
come legittimo Procuratore della moglie , colla monizione ^ 
-di dedurre ciò. che gli sarebbe occorso per la placitazione 
richiesta sulle rogatoriali suddette . ■ _ » 

II, Marchese incanto ha colà dato due passi irregolari . Uno 
è stato quello di essersi opposto alla placitazione sulle 
gatoriali spedite dal S. C. Napolittno, ricusando di sotto* 
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mettersi alla Giurisciizjone del nostro Sovrano in ii» giu- 
dizio, che non può altrove agitarsi per evidenti ragioni ’ 
V altro consiste nell’ aver dedotto in Genova l’ istesso giu- 
dizio della dote, che ’l Erincipc avea prevenuto in Nàp» 
li , ed espresso era nella supplica inserita nelle rogatcrialè 
mandate in Genova, • '■ • '* 

' s * 

Stante la sua viva opposizione in Genova , ha ottenuto sulla 
semplice petizione della dote, senza nè pur citarsi il Prin- 
cipe di S. Angiolo, il sequestro di tutt’ i suoi beni siti nel 
territorio Genovese , tuttocchè sia notorio in quella Città, 
per r occasione della lite, mossa dà D. Gaetano Imperiali , 
xhe quei beni sien sottoposti a fedetommessn prfniogeniaici 
Questo. sequestro ,, senza citarsi la, parte è,nfcraviglioso .j-'- 
•ma dee far meraviglia non minore ciò che dapòirrsi è fat- 
to, essendosi dato- al Principe di S. Angiolo notorio dtmù> 
tiliante in Napoli il Deputato , o sia, Curatore;,'- per, 
Cevere le intimazioni , senta obbligo (di dirno natizia jit Pria- 
. Come può iotnettersi la citazione di'una persona., hi 
^ualc si sa dove dimora , e dove ha il domicilio ? Come 
può darri il Curatore a chi non . /a/imr, nè gica pel mcevi 
do senza sapersi ove sia, a cbtnon si móstra contiimuce 
a comparire , dopo essere -stato citato ì Non sò se questo 
si praticherebbe presso le Nazioni Selvaggie.,. E’ certo pcrò> 
che si è piaticato per questo -afiarè- in Genova.; <: — 

Jn questo stato di cose il Principe di &' Angiolo , avendo 
esposto nel S. C. tutti gli accennati fatti , c le ragioni 
evidenti, per le quali si conosce die i per questa- causa il 
solo Foro competente è il 'Foro Napolitano ha chiesto , 
che si prendano dal Consiglio gli 'espedienti opportuni per 
. - . . ob^ 
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obbligarsi il Marchese Berio a desistere dalla sua intrapre- 
sa in Genova , e di soggettarsi alla decisione del S. C. 
Napolitano. £ su di tal dimanda del Principe si sono av- 
visate le parti a sentirsi la provvidenza. 

Fec conoscersi la giustizia della dimanda del Principe di S. An- 
giolo , dovrebbero esaminarsi le seguenti core . I. Se per 
Ip giudizio della dote , che si pretende contro al Principe, 

I 

il Foro Napolitano sia competente . II. Se per lo stesso 
giudizio possa riputarsi competente- anche il Foro di Ge- 
nova. HI. Se non essendo competente il Foro Genovese, 
ma il solo Foro di Napoli , possa obbligars* il Marchese 
Berio a desistere dall' intrapresa in Genova , ed a sogget- 
tarsi al solo£oro di Napoli. IV. Potendosi ciò fare, quali 
mezzi si debbano adoperare . Queste cose dunque io bre- 
vissiraajnente esaminerò nel corso delle [poche ore, che ni 
son concesse a distendere la presente memoria. 

T .A Sovrana potestà tanto negli Stati Monarchici , quanto - 
ne’ Repubblicani , e ne’ Misti , è una ed è l’istessa , 
qualunque possano esserne le diverse modificazioni nelf 
esercitarsi. Ogni Sovrano però non solo può, madeve an- 
cora, far tutto quello, che produce la pubblica tranquillità 
dello ;Stato-: e per far questo non, solo deve difendere i 
Sudditi dalle ostili, aggressioni degli Stranieri , ma deve an- 
cora, con leggi salutari dar la norma alle loro civili azio- 
ni , e regolare le loro faccende : deve per mezzo di scelti . 
Magistrati far che loro sia esattamente amministrata la giu- ‘ 
stizia i dee in somma proteggere , e difendere le persone, 
e le sostanze de’ Sudditi . Ed avendo il Sovrano la potestà 
- A a in 
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in'tal gnisa e' sulli beni , 'c'sulle persone , che sono ìÉP 
nitro il territorio ddlo Stato, -è evidente, che la sca: Scw 
vrani 'Giurisdizione', o sia la" stia Superiorità’^ è territociai^ 
le ; e che codesta -o Giurisdizione , o Superiorità- tertìtou 
rìale e Sàcrà , ed inviolabile, cui 'debbono spsTtnete' ilft-' 
batà e ’l” Sovrano', ed i Sudditi ; sicché’ jiè ii" Suddita sen^ 
Za taccia di sacrilegio può evitarla, nè il Magistrato può^ 
ji^entTatere , che sia- violata. - - 

Quindi nasce il dritto de’ Magistrati di giudicaretuttè !• con-^ 
ttdversie, che’ riguardano i beni , c lepersone dello Stotty 
e l’obbligo de’ Sudditi ’efl obbedire aUa pubblica loro auto*' 
rìt^ in guisa 'ehe qualunque- Suddito o direttamente ripu-* 
gni' di'sottotfiettersi alla loro Giurisdizione , o cerchi- ii 
niczZi di renderla cltsoria, si'fa reo di grave misfatto, et 
me^ira- 'df esàeré punita, e di essere ridotto al suo dovere^' 
co’ mezzi più dEcàci che Ta' Sovrana potesti può^ adbpe<^ 
rare. 

. I 

Sieddme- jlerfi potrebbe talvolta nascere il dubbio nell’’ esanii- 
«arsi , se il decidere una lite appartenga alla Sovranità' di 
una Nazione,. o a quella dell’altra, quando i litiganti sie-r 
no di diversi dominj , o quando i beni sien aiti in dominj- 
diversi , dosi per dritto pubblico adottato f ressa tutte-' le 
Nazioni' tulle,, sono ^abiliti certi principe , co’ quali son 
cTa regolarsi simili coittese < Cotesti prìncipi io brevement» 
acécnlicrò , cSa'tffiriatidd' ad untr ad una i quattro punti pro- 
posti . . ■ ’ _ . - 


I. 
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D. tmpeiente il Foro' di Capoti, 

r . .•:! ;_d /.i , ‘' a !'ti • , • .■ ' ' - a 

TL Marchese Berio ,'e D. GiaUetta' Imperiali pretendoDo ,' 
^ che ’l'Prìòcipe di S.Angidld>di lei padre sia ‘astretto a 
«dotarla, non ostantecchè abbia ella contratte le nozze .sen* 
^iza'sùo consenso, contro a ciò , che prescrivono le legi;i 
•del Regno di Napoli. Tanto gli Attori, quanto 'il Reo haa 

- Certamente il loro domicilio In Napoli ; e gli ùni, e T al- 

•tro nel Territorio Naptditano posseggono quasi tutt’ i loto 
^ni; 'ei.coSl il Principe ,' come «il Marchese sono vasSalif^ 
.del Rc‘di Napoli per gli feudi , che da lui riconoscono 
/nel Regno.. '-'v. - ‘ - ' 

Ciò premesso, non vi è. dubbio-, che f Attore sia obbligali 

- di proporre i’ azione nel Poro del reo t ò ' un canone in« 

-variabile ira tutte Je non barbare Nazioni quello del dr^ 
'to Romano R.e 't Ttrum, ùve in rem , tire in pet» 

tonam iit iéito^tei}uhur. (i) , £ l’ obbligare il Reo a difen- 
.dersi nel Foro dell'Attore , sarebbe lo stesso al dir degl* 
Imperadori Diocleziano e Massimiano, ehe sconvolgere tu«> 
to r ordine de’ giudizj: 4 /srts erJinem tonvtru pottulet , w 
non »&or Rei forum , ud Rene aHoris sfinir (t) . « , . 

Ih fòro del Bxo jt quello del kogo , in cui egli tiene il si)^ 

, - -r.-.- . A -J . do» 1 


(i) L,ult..C> uU tu rem aSia . 

(s) L. t< C. de jwrUdià. emn. Juiie. 
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domicilio. Ubi iomìcitium Riùs habet ^vel tempore' contrae ” 
Aus Habait , llcet hoc postea franstulerit , ibi tantum eum 
eonveniri opirfet (f^ ., Qw?[o ^e?à:,e’<««itaÌ5Ca.'T azione in 
rem, può il Reo esser convenuto nel luogo, in cui la cosa 
|Kfetft)-poicjitè cOnlt3ki?j]SglOUcnpi*t^o»«P.Hf»l#?Nr?i^»»«*',T 
^che ncm couv^iamo pprtótUft-r. ih boti* .la. ^og*^ 

■ji^mits in-^rem aàìon^m pfmidfn;em'nrìvricl%)vil 

jforo del re® dun^e-jè il;^®po?,-CPn\p{ìtent« i?>et.fWS*o;^- 
,*ltfralmetit€, è’ il cRpro dgh qifp -dPQiwHiP i^,4t>lt? ®«r -Icrflai®* 
^ai' reali può rAKore-senvpnir©; 'nel i»». 

Qjì, però pwtretóe opporci;, «he Je. qi«w-;l6ggl deln jus <iv»fc 
raon possanp .pvpr luogo^ fra gludjct-.^^.'divPfsir, dc®ih§j. 
Quando questo si opponesse , si opporrebbe ùwano • Non 
erciiè Ugo «aWiintn» ssi^ rdel driftoi rivHc può dodui^BO 
Ja couscgiqnaa 4 fhe^ nMi pesa’ altere -luogo 'fra que’ di di- 
.vefcsi’ dpndhj . .Sfibbej^ it .dritto civileui, • comci;-ftvvèrte 'tUl- 
jpianp:, quplqh# «o^ ^unga .,'5c-qRaWre cp« aile l'olie 
-detrhggandal dritto ddle 'geSti. (j), «ientediftieno. noa. può 
'inegarti', boroe-'-nd Verità' 'C0Bte5tB J’ifnpferi»d<»rr(3iiierinl»i>&, 
•«he TieHli qritt.gran parte al cWfto Roiharto aSi i lo stesso", 
tohp i’i drittp Vsoimme le gtntf. Qtiwf 'vero natliridis 

ratio ùtttf omneS'hommSs^antiituUt^ id- '*ptàl 'Mibirt 'hamints 
cptritjta tt^téiaiùr.!^ tàcavmpu. fidi gMwijn 4 ofUsh^m jàrtZ 
omn'es geates utantur . Et^opbius Romanu» partim suo prò- 

ptio, 


(i) Dia. l. 4. C. de JùriidiAi omn.'.'/udli, 3 .Z ( 

(i) Dia. ì. ult. £òd.\Ubi Jn ri»\-vaio\ ^7 '■ 

(j) i^- /as Civile 6. D. de just.. & jurt 
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frìof partim communi omnium hominum jure utiiur (i). 

E tertamcntc gli stabilimenti del dritto Romano per rispetto 
della (Competenza , o incopetenza del Giudice combinano 
eo’princip) del pubblico dritto , e sono stati adottati da. 
tutte le Nazioni culle, come si ravvisa dagli 'scrittori più 
accreditati del dritto . pubblico . Ulrico Hubero nella sua 
dotta "opera del dritto della nazione insegna . Jn citatione 
wdendum^ ne^uis ad JuJicem incompttentem vocetur , qua in 
ré- Sémper videndum , cui foro reut fubjeétut sit , qiiod non 
modo ìequitatit reSpeéìu .ubique gentium receptum , ied G pu~ 
tiici juris ratio idem inculcai . Intinuatio enim citationh 
qu^e reo deétf fieri ^ est. o&us jurisdiiìionis , quam is nisi a 
Suo Judice agnoscere non compellitur ex notissima regula ^ extra 
terri'torium suum jus dicenti impune non pareri (i) . ' h f\ 

Or fazione. che compete.alla figlia, ed al marito per la dote, 
dee considerarsi , in due maniere > La prima si è quando 
la dote è stata promessa , f altra quando non è stata prò» 
mefssa.Per la'dote ptomessa compete f azione stipulatu^'- 
la quale è ipotecaria , ^..per conseguenza reale , sicché 
potrebbe sostenersi , che l’ Attore possa istituirla, o nel fo-j[ 
ro del domicilio , eh’ è sempre competente , o nel foro rei , 
sita, cioè dove son siicele cose ipotecale. Ma per la do- 
te! non promessa,se si vuole, obbligare il padre a dotar la 
figlia, compete condiàio .ex Jege ^ cioè l’azione personale, j 
che la legge concede alla figlia , ut cogatur pater eam do- 
tare . Questo dritto secondochè contesta il Giureconsulto 
\\ V. A 4^ Mar- 


(i) 5. I* Inst. de jur.nat.. gent. & civili . . j 

(1) Huber. De jure Civitetis, ìib. 3. Cirp. 3. $ ia. ^ } 
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Marciéno l'dAero k tfglic in forza, di una co8tituziom 
degli Impcf&tori Severo, ed Antonino ♦ Qui iiitn» t»»* Z 
habtnt in pottUàte incùria prohiiotrint Jucert .vxfrvi | vt$t 
liniere, vtl <jui iottm dare non voUnty ex (oniti$uthne divb^ 
ium Severi & Aatonini per ì>racax&tJei , PraeiideSquf Prxr, 
vinciamm'cogMtnr im nutrimoBÌam i caihcaxe & dó$arr (t)c 

Cotesta costituzione di Severo e di Antonino non è .ir*v 
scritta nella collezione delle leggi Romane j ma oltre allm 
menzione fattane dal Giureconsulto Marciano , ne parl^ 

. ancora J’Iroperadore Giustiniano cc*j quell’ «sprewiom j uè», 
jne legiS incognitx t»nt, ^uiòus cautum eit emmno paternUÉt^ 
effe offeium dotem vel ante nopria» ^utativnem prò sua dor*\ 
progenie (t) i •' '"■ * 

Avendo riguardo a queste due differcntUshne -a^ni quel ifc 
nomato ma&tto del dritto,!’ Einneccto insegnà mlt .0 

solita Iffcviloquenza così « - marito au da* piomiua , comn > 
petit adii* ex StipulxtUi ti tuo 'promi»»*, condMo ex h^ttaX 
L. unica f. t.' C*S. Je rei usarix eit, Jj. 6, &. 7. Cod* ir i 
doti» promijione (3). Ed è notissimo ad ognano die quel- ' 
la die dicesi coW/^ìo sia azione personale . Ulpiano; <nW - 
nttm genere ttint dnv t in remi , jux didtur viodicxtia , & im : 
pertvnam , qux condicio appritapir (4). 

J^el nostro caso nem si tratta ebe li preteada contro al-f 
Principe di S, Angelo il pagamento tirila dote promessa , 

. , . . - nel c.-'i 

' ' ' ■ . I. .1.1 ■■■ . ii j ii tm .. 

( I ) £, Capite 1 9. D. De rim nupùamm . 

iff) L, Si pater, j, C- De dati» premi/tùnr, 

(;) Heineci in PP, lii.t^.fit. 3* Dt ptrt d»tim$ilpP^ 

( 4 ) L. t^. pr. D, De si/*. 4> edi, \ ■ . {:) 
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%w1 qual caso 1* azione sarebbe reale i ed ipotecaria ; ma si 
tratta di astringere i! Principe a- dotare- la figlia , nel qua! 
toso non potrebbe competere -che i’àzion personale ycom- 

e» legt . *. w j ■ !.;S(j 'ui. u'i -j.. .a 

Ma 1' azione personale non può istituirti. •;:ì:ac ,non che nel 
ifoTo del domicilio del reo. Sicché èssendo il .domicilio del 
■Principe di S. Angelo- in Napoli-, nótv può dubitarsi , che il 
Foro Napolitano sia 1’ unico foro competente In effetti 
coerentemente a questi piincipj , due anni sono , li Reai 
Ciàméra di Santa Chiara determinò che si soqiendesse la il 
Ì>lacitazione alle rogatoriali spedite; 'da Genova per, farsi 
intimare al Principe 1’ ordine di dichiarare , ' s’ egli .voleva 
o .no trasferire, in Genovà il suo domicilio , acciocché. ia 
visti della dichiarazione di lui si fosse potuto poi neTri*. 
bunali di. quella Repubblica decidere , i chi spettassero ìf 
beni sjti nel Gcnovesato sottoposti a fedecoromesso prirno^^ 
geniale.. Imperocché considerò la Rea) Camera, che.wbbe<j 
np' il Foro Genovese fosse rr competente per decidere la- 
spettanza de, beni rettone rei site; j nientedimeno essendo-; 
Inazione interrogatorie personale tion poteva altrpve -iwi— 
tuirsi che nel Foro di Napoli , dove, si doveva esaminare^ 
se 1* attore .aveVa o nò,,djitto di fare interrogare nel caso, 
in- quistione il principe di Santangelo . !, 

Ma- vi èdippiò. Quando anche razione per obbligare ilpa-.} 

d'te ai jilìam dotaniam non' fòsse perlonale , com’ 'è , ma' 
fosse uh 'a2!ohe‘fe.iTeV rfnchc ih tale' ipotesi sarebbe chia-‘ 
ry, che il Foro^ competente .sarebbe il Foro di Napoli ^ jg 

perchè, é notpi io , che 'il Principe possiede in Napoli qùa^. 
si tut^ i suoi beni , non avendone in Genova altri , se non 

S que’ 


tqpMB«pjpwwM«aB|ggg|pgg ' ■, '■■ ■ ■„ I I sssmmm 

,;^uc’p9(>}ii j.th^iSOA ?oj{gctti ad antico fedecon^mt^S8o . deUa 
Casa., |Rij iifc’ qwli b«ni aon potrebbe la lìglia indirizeafr 
41 n?pdr ,nel caso .di dot« prQtnessa , perchè non è leciP9 
di ricorrere su de’ beni soggetti a fedecommsiso , se noa 
^.saBsidnm-., qvaocto nKUtdhta» i beni liberi ,. L quali non. ' 
iraancàno alla Casa di S. Angelo,* «he ne ha^taoltissiDii iui 
Regno , delle!, due Sigili.e . E’ perciò il Fpro. Napoletana 
competerite. à per ragione del domicilio , come per. ragie» 
Ine rei’ sita, ; , • > 

Inoltre è da considerarsi che non solo il Principe di S.An* 
gelo,)»» ancora ! tutt’ i litiganti sono Napoletani aventi il 
iomictlió 'in Napoli ► Qui è nato il Marchese Jlerio , equi 
è il suo domicilio; qui è nata D. Giulietta, e qui è ilauo 
donicilióyigiacchè il domicilio suo non può considerarsi 
Verso dà quello del padre, e da quello del marito . £ se ori 
il Marchese , e la mbglié si ritrovano in Genova vi' si 
trovano come vinggidtori , non come' domicilianti . Infimi: 
il Marchese è partito dà Napoli con la reai licenza ri^' 
stretta a poco tempo. Che se così non fosse, egli pagfae-i 
rebbe il valiraento per gli suoi beni feudali, e per gli bur- 
gensarici . Essendo dunque tutt’ Mitiganti Napolitani, e sud* 
dìti natoTatl del nostro Sovrano, e ^dipendendo la decisióne' 
della causa della dote, e deità successione dalle leggi stabilite; 
dal -Ré Nostro Signore ,■ alf osservanza delle quali sono 
nwi tutt’à sqoj sndd#i,»on può per questo altro riguardo-, 
considerarsi competente altro Foro , se non che il solo Na-» 
politane . 

Sicché per qiraluhque aspetto si riguardi la presente causa»' 
si- ricoaoBte per tutti i versi , per f indole dell* azion per* ’ 
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sonai# , per ragione der domicilio , per ragione -de’ beni, per 
la qualità di' sudditi Napolitani, che hanno, tutti i litigan-'J 
■ ti , e perchè la decisione pende dalle leggi stabilite .dal aO'. 
•atro Re, essere competente il Foro Napblitano.' < 




II, 


O t. 


• * * * ì ' y 

Incompetenza del Foro di Genova . ^ " 


Q' 


yUantunque però sia certa la competenza del Foro di Na- 
poli, potrebbe" nascere il dubbio, _se si possa. considera- 
re ancor competente il Foro Genovese , perciocché .iì Frìn- 
, cipe di S. Angelo possiede beni anche in Genova . Ma que- 
sto dubbio quando si facesse , dovrebbe cessare per fe se- 
. guenti ragioni ... , • 

■ .a ‘ : Sf!j) ^ j 

I. Primieramente, come ho "dimostrato", essendo personale P 
azione per.^ astringere il padre a dotar la figlia, detta.con- 

• •• ^ V .. c *#: ;. vi' *' 

di aio ex le ge ^ egli è certo , che T azione ^ personale, non ^ 
‘può altrove dedursi , che nel Foro del domicilio . 

* _-* * ' ^ ‘ # I " •‘T t „ 

Nè, .punto gioverebbe il dirsi , che quantunque 1’ attore abbia 
sol r azione persQnale per, astringere , il Principe a. dotarla 
.figlia., pure essendo l’effetto di» questa azione ^obbligarsi 
il padre a pagare le quantii-à da licntidarsi per la dote, e, 

• doye^non le paghi, il sequestrarsi i . beiti jf dicali ex^uendi 
causa’ ne viene per conseguenza , che anche le azioni per- 
, sonali, quando si j.vedc,j.che.j vanno a- te^rmlnare^ Bella .tses-r 
cur-ipn de’ beni , possan dedursi non solo nel Foro del do- 
_micilio,ma ancorajiel Foro_r« si u . Imperciocché sì fa^ 


A 6 


,0 


ta 


Digilized by Google 


<«( 


'.td opposizione viene esclusa 4alla seguente risposta • 

Il giudicato viene dopo essersi preposta l' azione personale, dopo 
' essersi iàtti tutti gli antecedenti atti giudiziari , « dopo, es- 
sersi esaminato il inerito della causa : le quali cose ad Stan- 
za di chi non deduce che un azione personale, non pos- 
son farsi che dal solo Giudice del domicilio ; nè il reo 
coll’ azione personale può fuori del Foro del domicilio es- 
sere convenuto . Kiptto la regola contenuta nella legge 
sopra recata. Ubi iomicllium reus habet . > . . ibi tantum 
eum conveniri oportet (i) : regola la quale rimarrebbe di- 
strutta quando valesse 1’ opposizione , perchè eseguendosi 
sopra de’ beni ogni giudicato che si fa in qualuUque^ giu- 
dizio istituito con' azion personale, potrebbe per conseguen- 
za per ogni azión personale chiamarsi il reo fuori del suo 
• domicilio in quel luogo , in cui picciola parte di beni pos- 
, sedesse , sulla quale potesse eseguirsi il giudicato : ' il che 
‘sarebbe 'assurdo', e contraddetto dal jus civile, e dalle rer 
' gole del dritto pubblico ricévuto presso le ^fazioni . 

fhtti secondo Questi principj regolandosi la Reai Camera^ 
due annf sono , non permise , che D. Gaetano Imperlale 
'"avesse agito nel Foro Genovese per obbligare il Prineijìe 
' di S. 'Angelo Suo^ fratello a dichiarare se voleva trasferire 
'in Genova il suó domicilio', tuttocchè questa dichiarazione 
' servisse ,' acciocché si fo&Se poi potuta decidere la spettan- 
za de’ beni soggetti alla primogenitura , ì quali sono posti 
* nel territorio Genovese . 

Ponque P indole dell’ azione ^personale fa ravvisare il Foro 

1 . ' Ge- 


(i) In 2 . C. it jurisd.' otfitt. judicum . 
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Genovese incompetente . £ <ji ravvisa vie più incoropetentP 
per la ragione , eh* essendo i beni di Genova soggetti • ^ 
icdccommesso primogeniale istituito da’ Maggiori della Casa ; 
I del Principe di S. Angelo , aón pontebbesi colà agire nè 
• pure coir azione ipotecaria , che compete per conseguire 
‘la dote promessa , perchè essendo i beni liberi della Casa 
; tutti in Napoli , non potrebbesi per soddisfazione della do- 
te ricorrere su de’ beni soggetti, se non che in suisiJìum^ 

' ed in mancanza de’ beni liberà , . 
li Si pretende in Genova eh» il Principe costretto a dp-’ 
.tar la iiglia , e per conseguenza ehe debba liquidarsi la 
■quantità della dote. Ma costui non ha nel Genovesato chp 
•pochi. beni soggetti al fedecomnwsso priroogeniale ordinato 
•da’ suoi Maggiori ./All’ incontrò, in Napoli possiede molt^- 
^imi burgensatici.,'» vasti e speciosissimi feudi . D. Gite- 
lietta , ed il marito sono Napolitani , .«d è Napolitano il 
■ Principe e tutt’ .In Napoli hanno il domicilio • £a date 
.non può altrimenti liquidarsi che intptUn viriiut pttrrime* 
ali palerai , 6 maribus regionis , Come potrà riputarsi COB)- 
^tenw -ii Poro Genove»', per liquidare la dote sfondò,' 
;il costume di Napoli , > proporzione del^ valore di molti 
.burgensatià^ch» <009 4n N^oli., e de* grandis&mi feudi 
^che qidil Principe ^j>Qs«ede .? Potrà il Giudiw.Genov^ 
v 4 pprezzare i 'fcurgpiiflati^ <?d i feudi del fUgqo .■* Potrà d- 
iquidare la dote di pacaggip doyuta alla figlia del feudata- 
rio su de‘ fctsii i Ana^hèjril Principe di ^antangelo col 
.-tuo conKn^ voleiie pnotogjiifl I2 Giurisdizione G^noye»^. 
noi potrebbe fare , perchè gli sarebbe vietato dalle leggi 
-del Regno , le quali non permettono di potersi per simUi 
.1 .«• ; -r ... «V 
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■ Wntroversie ‘nè -purè ‘ fòr compromessi senza il permesso 
del Rè. • , ■- ■ ■ • - 

HI. IJ Principe di S. Angelo fir il primo a dedurne nel S.C. 
di Napoli il 'giudizio per far dichiarare - quanto' sia lecito 
al Padre di fare in forza del- dritto , e delle leggi del Re- 
gno intorno alla dote,: ed alta successione, specialmente de’ 
feudi , nel -caso' di essersi D. Oiuletta sua figlia maritata col 
-Marchese Berio con suo dissenso: e per questo -giudizio è 
stato intimato in Genova personalmente il Marchese , ' ed 
-in Najiòli il suo prócciifttóre. Dopo essersi mosso qui il*, 
giudizio dal Principe comparve il 'Marchese in 'Genova do- 
ttiandando di 'obtógarslriliPrincipe' à dotar là'-figlia senza 
che per questa sua dimanda fòsse’ stato il ‘Principe ancor 
■«itatò. 'Dà 'questi fatti ris&ltano due ragioni che manifeste- 
' rebbero inedmpeante il Foro "Genovese -anche qualora po- 
tesse altronde reputarti competente : l’ uria nascerebbe dalla 
'■prevemioite' del giudico"* mosso in Napoli , ’e 'dalla 
dells lite ': 1’ altra dalla 'contlnenta della causa che non Si 
deve dividere ■ 

Non vi è' dubbio che 'basti pélfdfitto là "citazione ad iriduN 
re la prevenzióne , quantunque per indursi la pendenza si 
richiegga la contestazione della lite '. R Brunemanno cò- 
mentando'la Ug.‘ j. D." de jiidiciìs' vfvéTte ^^cìie preiatur 
■« hoc lege , quod 'eìtatìo 'rRjEvBN*fÌONfEM ìiidiicìt , Ueet li- 
’tìs pendentia'per soltm conté%taÌÌ»neml^dìieatur ma poi 
soggiunge, che non ostante -la di^ósiziohe’del jus civile» 
facendo oggi da Giudici-'' gli stessi 'Magistrati" pud dirsi 
' ' ; , ''-.■* •: '■ cKe t 

— • • !V' ' .a,', , ^ -r _ i. 

(i) Comm, in L. ']. 1). de judtc. n. 2 . 
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'«he k pencknza della te, e la prevenzione si reputino 
della medesima maniera , e che 1’ una e 1’ altra s’ inducano 
•eoHa sda citazione regolarmente fatta j Sed mariia$ nostri s, I 
^uonitm Maglitraius ipsi judicant , dici potisi , litis penden^r 
lism f G pr^iuentionem fere unius esse' Tstlonis y dum per ci^ 
tetionem , speeificam scilicet , & legitinum y legitimeque iif^ 
sinaatam , non tantum prduintio , sed & litis pendtatU in- 
•daeifur (i) . .... , . 

Essendo dunque stato citato preventivamente in Napoli U 
hiarehese Berio per la causa jlella dote , la prevcnzìDne * 
e Ja' pendenza della lite nel Foro Napolitano si debbonp 
reputare, un potentissimi ostacolo , per cui debbesi giu- '■{ 
dicare iUegittimo quali^ique procedimento del Foro Geno-, 
vere. .Come potrebbero due Giudici diversi procedere nella, 
medécimac^nsa? Uno potrebbe proferir condanna diversamen* 
te dall’ altro : uno potrebbe assolvere, e..l’ altro copdannare *, 
cd iMitìgaoti dovrebbero pet una «.ola cosa soffrir moles^io 
c 'dispeodj innanzi a due diversi Magistrati , ' ed in duo, 
diversi luoghi,;. Questi a^rdi, ed altri , c .specklmentc^ 
quello: di aciudersi la cofifineme, della causa , conobbe e ntK, 
tà il Carlevalio come giustissimi motivi, perchè la 

in un Fòro impedisca .ali’ .altro di procedere nella 
medesima pausa t quoniam si prdventio non obesset, quo mi- 
niU iprdotnmr fitfle.n. ift stessa procederet , „uaa« reus posset^ 
cornàs ^dìvénis iniieiiia^t'b. umn y..G. eatndem ctussam • oe- _ 
neri ^ molestiaqae y & sumptibus affici. Secondo item divide^ 

« ’ . w ■' 

— . — I l I H ' |»|» Ol ili 

(i) Bruneman, lassiti. nt 'Z' \ • ■ '• • • . 
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cretur^ ccnrinentia coati* . , : ^ \Ttrtìo jitJiótun npa jubftof 
'fincniy uhi sumpiit initium (i). i l. . .; 

Nota il Capccclatro ancora come un motivo d’ingiustiiiarcoa* 
tro ad una decisione di Roma l’ essersi quivi proceduto in 
una causa , in cui stava gii procedendo il S. R. C. dì NSt 
poli . Omnes litei & differenti* inter pttrem & fil'mnt crani 
dedutì* in hoc Regno , G in S. C. j G. litri penientia fuit 
Rome allegota , G non aimissa , ... & ex regala . texttu 
in L. nulli C, 'Je judiciis , ■cóatinentia caUis*. non erot di-, 
aidenda . , imm* in S. C. erat pr*aentun-y tjuo vkM- 
VentIONE stahte , non poterai procedi in alma Urbe (l) a 

E sù idi queste fondamenta della pendenza della lite, e della 
continenza della causa fu appoggiata una celebre decisioni 
del S. C. rapportata da Matteo d’ Afflitto par '^imife -conv 
tesa tra'l Foro di Napoli, e quello di Genova , dà cia oR 
Ora dovrò far menzione. •• ...e : r'.. ' l.'.L ot . 

TeK altra ragione ancora si scindércbbo la continenza delE»j 
causa , perchè oltre alla riflessione di laverai a trattare la.' 
stessa causa ne* due diversi Fori , -col pericolo di risultarne ' 
due diverse , e forse anche contrarie decisioni , vi è ancor - 
l'altra , che siccome in Napoli trovasi introdotto il giidi-t 
zio per la dote e per la successione, specialmente feudale,' 
si dividerebbe ancora la continenza della causa j se si 
séiasse in Genova , far la causa della dote, mfentre per n»» ' 
snn verso può colà trattarsi- della successione feudale , laeU * 

• do- ' 


(i) Carlcval. de judiciis lih.l. tit.%. dispai, quécst.rf. 

Se&t^. rrri‘jrf%~ — ■ - - . . 

(l) Hecì. Copie, Lati. Dee. "Bti tu ad. - ‘ 
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4bve tanto per la dote , quanto per la.auccessiotie deve U 
S. G. Napolitano dichiarare con «ua sentenza ciocché debba 
fursi a norma del dritto^ é delie leggi del Regno. 

Alla continenza delia causa debbono por mente non solo it 
Giudici della stessa Nazione , ma ancora que' di diversi 
domiaj . Xo Stricklo nella Dtj's.jip.jit*t Prinàpit-t4tfé t*r^ 
finrium avverte. Cminmti» c^^i^quotptt c»ran hpe /udì-. 
t4 UtA4tt( ffcit qua^dpq»* > divtrttm ^pfiis juris^- 

diàiomeio «gnoteintps > ,«pram illp> start .fenMatur . fd; 

Viùao-Ubao.heila sua Opera dcLdxino deUiNaaione Uk 
Cfi 9 tint§tÌ 4 ,q/upi^Ht. .ìCtuu 4 rvn fiidiccm incongrutmtr, 
facit eompeientem (i) . In somma è quesra una dottrih»* 
universale, uniforme alla naturai ragione, ed osservata in 
tutt’ i dominj delle culle Nazioni . 

IV, Finalmente si riconosce incompetente ’ il Foro di Genova 
per la ragione espressa nell’ antecedente capo , perchè il giu- 
dizio della dote , e della successione prevenuto nel S. C. 
dipende tutto dalla intelligenza e dalla osservanza della legge 
o statuto personale (3) del nostro Re promulgato intorno a’ 
matrimonj ; e per tale giudizio, prescindendosi dagli altri po- 
tentissimi motivi, non si può , non si dee permettere , che i 
sudditi naturali dei Monarca Napolitano ricorrano ne’ Tribu- 
nali stranieri, dove quella legge non può aver vigore , per 
conseguire colàquello che qui potrebbero perdere, e per eludere 
in tal guisa e la legge, e la giurisdizione del proprio Sovrano. 

Che 


(l) Cap. 4. n. 47. 

(1) Dt jure Clviiatls Ili. 3. Cap. 3. {. 14. 
(l)j^ryk. d. dijfertat. cap. 3. n, \%, & ii6. 
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thè se ciò si |>efmettesse j si permetterebbe al Suddito, di 
disobbligarsi- deir osservanza delle leggi - , di render vana 
r autorità' e la giùriklizione de’ Magistrati , di distruggere 
fcipudentemente il dritto che le leggi dello Stato danno' agli- 
siltri Sudditi j' e di offendere impunemente la superiorità .ter* ' 
ritorialej che dee nel Sovrano' rispettarsi da tutti Queste 
cose non solamente mostrano ad evidenza essere incompe- 
tente il Foro di Genova nella presente causa 5 ma-Cara^ 
tèrizzano ancora come sacrilego attentato- il giudizio mosso, 
dal Marchese Bèrio..-m qiièl Foro dopo eh’ egli era^ statò 
cerziorato deb giudizio [stesso dedotto nebS*' R,Ct di Na*- 
poli. ' r : ' ’ P \ 



/ f 
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) ■ j lii’l '.V. iJVOX'.iD ili f'Ci òiì ì-ì ■ j 

-'Dtvy Mì^ah^^fon ‘^tatrpfpedmfi il Mdriìbéit 
"Èeftd ' à 4^ihìire dàt •giudìzio jphmosso ^ ./« ‘ * 
' Ijehima i d Éé^urre nei Consiglio ■ ■ ■} 
iSapoUtano le sue ragtqns ^^ nu : 


i : ;jf r: 


■:...'i' iPiC.i lEO 


*p^se®dosi dirao^^p^ 4:I}*/i^I^c*a^pMS^^ ijcs^lo Fpip 

ia?«?ipete 9 te jl Fo«p ' 

^ea<»^ -j nw -qi; yu5>j {ffoko.a .campcppdgre ,,]she ri^l|a 
obtJigprfi. ri JVfardiese^ ^qj-^o si dasifittìre; dsHa lite: iUegitti- 
.mafflente mosja in GenpVf,» ^,5 ^ ciò ql^i^rà ;ptr 

.-giuncare il S.^. C.^ ,i ^ c..- / i ..-/.iiij li ci 

Rammejiijancr 5fc;quellqy ^lle fij;jme;]ìo dettai intorno 
alla superiorità ^Itorial^e #osc»P Priitii|>e; ^gusd- 

.mjnje che ogni j^tra SoyrsuM.h^ le. perucai* , 
pra i;hpni, c^ ^nq nel territorio 'dqjlp -Seaw.s.i^Wie.Éaio 
supefiarità è inwiolabjje q sacr^: cope da qui pasce, il drit- 
.to deL Magistrato di decidere le controvei’sio. rigwrdknti v i 
beni , e le persone ’ dj o^unq dello Stato H)edcsimoi e ir,< 4 >' 
,bligo, i tutti di alla di l.ui autorìtàjP di qbbedirli;" 

jcqtne, merjta^pujizipne qualunque sudditp ,'.chie cerchi -ló.lli- 
■rettamente di sottrapi a tale autorità , „o' di renderla, ólu- 
sqria,^Ipperoc9hè da ci^.J^figue ? eyid^ntisain» cUnsegoen-. 
za , eh’ essendo' Marchese; fierio. .Suddito e Yiksàairo dtl 
Re. di^apoli , avente qui il domicilio , ed i beai burgen- 
f^udall^ .debba .essere astretto-a. tnggettanù air-a«^ 
torità del S. R. C. Napoiitano j' 5^ détte pStehdfersi! tognj, 

• •• •' 
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più efficace espediente per non renderla elusoria , secondo* 

. chè si sforza' di fare con urtare in Genova per far colà 
djpcìdere ^quella causa ^..cbe^è .stata de4otta nel '8* G. , e 
per cui il solo Foro di Napoli, è competente • Nè di ciò 
può dubitarsi , poiché altriménti jiovrepimo dire , cbe un tal 
dritto della Sovranità sfa' ud^ ifeittb imperfetto , il. cbe sa* 
rebbe un assurdo, • 1‘ • > 

(Queste verità furon conosciute dai nostri maggiori in tUttT 1 

• tempi , anche- quando' iPpubblicb dritta era * involtò nèlle 
tenebre , e non màirìcafonò eàri di coràggio in mantenere illési 
-i dritti della Sovranità -afiche iti casi meno impoftìhtt', e 
-di mena rimarchevoli circostanze* Reputò in fatti il S.G* 
‘.'fin da* tempi di Afflitto come «m atténtato l’ essersi chiama* 

co in giudizio in Genova uno , il quale- per là medesima 
causa -litigava -ih ‘ questa supremo Senato di Napoli ; e su i 
'motivi della 'pendenza della lite ' , -e della* continenza della 
causa. ebbe per irritò ^ é rivocò tutto quello', che in'Gc- 
'-nova érasi ' fatto /udrr«s ih dièta caussa erant om» 

amo ifie'otnpitahtes ‘ propur excepti'onem eppoMam de conti* 
^ncntia couss^ in Syc, \ ■ propur quam exceptionem ' crani 
•'IncompeUnUs' O proccssus crai nuUus \ì) '• *’ • • 

Zr/fe pendente in S, C, conventionis ^ & reconventtoms Thad^i 

• Spinolcy & Sodi non potkerunt attentakiS' eórsm JudlcUua 
'Genux y petendo' ah eh \ut fiat exequutio litterarumcamhii 
'Contra^'Frandscum y & -hoc ■ toium' quod Innova tum eet pef. 
iS, C, dehet revocàri per 'viam attentati (»}• 

■■ V ■ Quin* 


M 


(t) Affiia: Ditti. 354 * n. 15. 
(?) dt, dedi* n* ip* 
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Quindi si soggiunge, che ’IS, C. , dopo lungo esame, prima 
rivocò gli attentati , e poi procedè agli atti ulteriori nella 
causa • Qnawe votatum f & Stitlentiatum fall ptst longnn 
iiscussiontm , quod attentatf per Jiéluin Thadteum , & alias 
hahnies caussant ab eo lite_ pendente in S. C. revocentur , 

& DEINDE procedatùr ad aéìus incumbenieS (i). 

Ma dalle, Scritture esibite costa , che ’l -Marchese Berio non 
solamente è ricorso in Genova per la causa istessa per la 
_t|uale procedeva il _S. C di Napoli unico -poro ;competen- ^ 
ttf ed ha ivr fatto ordinare ed eseguire penes- lertia^ il ‘ 
ji^uestro de beni che ’i Principe ■ ivi possiede ma ancora 
J» avuto l’ardire di dedurre in iscritto in quel Foro }’ in- 
pampetenza ded Foro di Napoli , tuttoc^hè egli egaa^au 
che il Reo convenuto , sìa. suddito naturale Napolitano ^ 
possegga tutti l suoi beni^ e feudi ^ e qui abbia il-suo 
<|omicilìo. Dunque si è egli renduto . reo , ha colpisse 
ùn attentato, offendendo per quanto è in lui , i ^itti 
della Superiorità territori^e del nostro Sovrano , e sforzane 
dosi di rendere elusoria la giurisdizione de’ Magistrati Nap 
poletani, ch’egli non- può sfuggire. . 


. . • . vi- 


(i) AJJHH. ». *2* »'» 
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Con quali ef pedìenti debba aftfhgersi il Marchese 
V Berto a. desistere dalla lite mojfa in 

, Genova e richiamarsi . , 

. . • ' a' suoi doveri . , • ■ • 

f ’ ' - • 

TV T A <juai mezzi potranno adoperarsi , per correggersi P 
attentato del Marchese Serio, c per obbligarlo a desi» 
ètere dalla illegittima lite dedotta in Genova, ed a sógget* 
tarsi all’ autorità del S.'C. Napolitano? Potrebbe prendersi 
tìorma da ciò che leggesi nella Dissertazione sopra mento^ 
Vita.' De'' jurt ' Prlncipis extra territorlum presso Samuelé 
Strìchio, parlandosi anche' di un Suddito , che dimori ini 
paese straniero «Neju# enim aubtrahere te poase' subii tunt^ 
jurisiiBlani faiicis sui iomìeilii ubiaimque etiam txtn { 
eum ubique sit Subditus , ubeiientiamque Jiitmqut Suo Do-’ 
mino- ir beat ..... ' 

Penitque GaìlliuS tres casus, qmbus jitrl passi t evocatio -prò-- 
prii SabJitì ex territorio alieno : Primo citatione per Nun^ 
cium , qua effeéìum proiucit , tir in contumacia citati ema- 

nentis ,ad immissionem bonorum procedi possit 

Quindi si soggiunge il modo di spedire le rogatoriali , ac- 
ciocché il suddito comparisca , e prevedendo il caso, che 
vi possa esser timore , che ì Giudice estero ai hujutme~ 
di preces iuriorem se exhibeat , soggiugne , che vi resta il 
mez^ più sicuro della citazione per eiUlum affigen» 
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Jam. subjorn» c^i^scatipaii i^ui^utn intivi/»ri« citiàtU 
rum (i)» ^ ^,, ..'-j. Ivb .... C-'”- *“ ■■ '• 

Or nel «aso- ^ n<ìn: Kiaè JplsniCnWi. t^rp - , jKjn. <i 

eseguano le rogatorìali spedite in Genova , ma è certo , 
che’l Marche§^ è ^pbst» dopo essergli state 

intimate personalmente , ed è certo ancora , eh’ egli in 
iscrjt» hana .GieiToréi rigettata 1 ’ autorità del Magistrato 
Napolitano come incompetente , per renderne elusoria qua- 
lunque decisione, ed ha fatto eseguire penes tertlos il se- 
questro de’ beni fedecommessi , che ’l Principe ivi possiede. 
Inoltre non vi è bisogno di richiamarlo per editto , perchè 
è stato egli citato personalmente , pd essendosi poi avuta 
notizia del di lui Procuratore "onerale In Utlhus aAlvts 
passìvis ^ motis , & movendis , si stà nel S. C. intimando 
ogni atto a tal suo legittimo Proccuratorc . Sicché veden- 
dosi ciò non ostante la sua contumacia , per sottrarsi alla 
giurisdizione, ed alla superiorità territoriale del suo natu- 
rai Sovrano , e per rendere elusoria qualunque decisione 
del Magistrato Napolitano , non può omettersi il mezzo più' 
facile , e più mite del sequestro penes teriios de’ suoi beni 
siti nel Regno , acciocché sia egli astretto a ricedere dagli 
attentati , desistendo dalla lite di Genova , e soggettando- 
si alla giurisdizione del 5 - C. unico Magistrato competente 
nella causa , ed acciocché in caso di ulteiiore sua ripu- 
gnanza possa essere indennizzato il Principe di S. Angiolo 

di 


(i) Suick. din. dìss. cap. 4. «. 60., & Jeq, 
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di ttttt’i danni, che ■ gli *■ possono essere cagionati in ‘Gè 
nova in seguela degli attentati del Marchese , e possa co- 
stui esser punito , anche' colla contìscazionè de’ beni . 

■ - ■ < 

: 

, Napoli a dì jp. Gennaro 1794. 

1 - ' ^ . Giacinto Troysi, 
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